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1.Premessa

Il seguente report si inserisce nell’ambito delle azioni di monitoraggio del LIFE+ NATURA & BIODIVERSITA’
“Interventi di conservazione dell’avifauna prioritaria nell’Oasi Lago Salso” AZIONE E.2 - “Monitoraggio delle

acque”.
| dati qui presentati sono stati raccolti da gennaio a dicembre 2012.

Questa relazione & da considerarsi come integrazione ai report annuali come richiesto nella nota
Ares(2013)3578519 - 27/11/2013.
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2.L’Azione E2 “Monitoraggio delle acque del Lago

Salso”

L’Azione E2 “Monitoraggio delle acque del Lago Salso”, come spiegato precedentemente contiene dei refusi

erronei, pertanto si riporta la tabelle seguente che riassume le analisi e le metodologie effettuate, secondo

progetto:
ANALISI EFFETTUATA IN N° DI
ANALISI PERIODO
CORSO D’OPERA CAMPIONAMENTI
Qualitativa e Chimico-fisica e )
o . . ) 12 mensile
guantitativa microbiologica
Indice di
produttivita Rilevamento dati 2 semestrale
primaria
- Diatomee;
- Macrofite acquatiche;
Elementi di qualita 5 (e3 | dr |
biologica - Multi Habitat (e 3) semestrale/quadrimestrale
proporzionale (MHS);
- Faunaittica.
Deflusso Minimo . ) Semestrale, raccolta dati
Rilevamento dati 2

vitale

settimanale.
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3.Normativa di riferimento

Il suddetto lavoro é stato effettuato seguendo le sottoelencate normative di riferimento:

Direttiva 2000/60/CE “Quadro per I'azione comunitaria in materia di acque”;

Decreto legislativo 152/2006 “Norme in materia ambientale”;

Decreto 56/2009 “Regolamento recante “Criteri tecnici per il monitoraggio dei corpi idrici e
I'identificazione delle condizioni di riferimento per la modifica delle norme tecniche del decreto
legislativo 3 aprile 2006”;

Decreto 260/2010 “Regolamento recante i criteri tecnici per la classificazione dello stato dei corpi idrici

superficiali”.
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4.Materiali e metodi

Fare riferimento alla relazione dal titolo “1.0 MATERIALI E METODI".

FIGURA 1 STAZIONI DI MONITORAGGIO E CAMPIONAMENTO (QUADRATINI IN CELESTE)
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5.Risultati anno 2012

Vengono di seguito presentati i risultati raccolti dal gennaio a dicembre 2012.

5.1.Analisi chimica e fisica delle acque

Si riportano di seguito in formato grafico e tabella i risultati conseguiti di ogni analita divisi per tipologia e anno

per le sei stazioni di monitoraggio:
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5.1.1. Azoto ammoniacale

azoto ammoniacale anno 2012
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1/1/20 2/2/203/3/20 4/4/205/23/2 6/6/20 7/12/2 8/8/20 9/26/2 10/31/ 11/14/12/12/
12 12 12 12 012 12 012 12 012 2012 2012 2012
—e—roncone 0,115 0,112 0,040 0,066 0,026 0,062 0,110 0,098 0,051 0,064 0,158 0,040

—@— valle alta 0,053 0,052 0,071 0,063 0,143 0,084 0,063 0,043 0,046 0,066 0,029 0,063

—a— chiusa 0,072 0,107 0,040 0,074 0,013 0,068 0,115 0,118 0,063 0,110 0,122 0,042
—&—imbarcadero 0,038 0,055 0,050 0,075 0,032 0,036 0,055 0,052 0,167 0,106 0,115 0,183
—— chiaro 0,041 0,067 0,057 0,073 0,025 0,059 0,064 0,054 0,098 0,102 0,113 0,065
—o—foce 0,075 0,085 0,055 0,058 0,017 0,078 0,121 0,052 0,042 0,106 0,050 0,126

FIGURA 2 UNITA DI MISURA IN MG/L
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5.1.2. Azoto nitroso

azoto nitroso anno 2012
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1/1/2012/2/201 3/3/201 4/4/201 5/23/20 6/6/201 7/12/20 8/8/201 9/26/20 10/31/2 11/14/2 12/12/2
2 2 2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
—e—roncone 0,052 0,036 0,025 0,052 0,012 0,024 0,016 0,010 0,023 0,000 0,032 0,022
—e—valle alta 0,026 0,016 0,036 0,012 0,034 0,021 0,015 0,014 0,025 0,000 0,030 0,027
—a— chiusa 0,045 0,049 0,035 0,059 0,009 0,046 0,027 0,132 0,065 0,078 0,032 0,025
—e—imbarcadero 0,035 0,019 0,024 0,039 0,017 0,014 0,021 0,016 0,113 0,007 0,026 0,032
—e— chiaro 0,045 0,037 0,023 0,036 0,013 0,019 0,018 0,021 0,034 0,011 0,039 0,022
—o—foce 0,032 0,019 0,024 0,016 0,008 0,023 0,033 0,015 0,027 0,006 0,036 0,032

FIGURA 3 UNITA DI MISURA IN MG/L
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5.1.3. Azoto nitrico

azoto nitrico anno 2012
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FIGURA 4 UNITA DI MISURA IN MG/L
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5.1.4. Fosforo totale

fosforo totale anno 2012

0 A a 2 a 1 2 0 a 0 a2 A
N N\ > Q¥ > N N} Q> > Q¥ > Q>

:\\N\q’ q’\,\’\’» R \,\’\’b b\\\q’ (‘)\N\’\, o \N\’L ’\\N\’b R \N\’b q\»\’\, g \\\’L '\;\'\,\’\’L 'O’\\\’L
1/1/2012/2/2013/3/201 4/4/2015/23/206/6/2017/12/208/8/2019/26/2010/31/211/14/212/12/2
2 2 2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
—@—oncone 0,145 0,287 0,387 0,488 0,156 0,264 0,450 0,391 0,566 0,478 0,185 0,233
—@— valle alta 0,412 0,304 0,667 0,285 0,389 0,290 0,336 0,622 0,445 0,425 0,098 0,360
=8 chiusa 0,109 0,187 0,436 0,298 0,165 0,317 0,520 0,419 0,335 0,369 0,285 0,406
—&®—imbarcadero 0,169 0,173 0,166 0,111 0,122 0,187 0,269 0,258 0,366 0,222 0,118 0,283
=&—chiaro 0,166 0,144 0,153 0,121 0,155 0,281 0,421 0,301 0,247 0,338 0,198 0,156
—o—foce 0,158 0,155 0,506 0,392 0,169 0,271 0,247 0,285 0,319 0,156 0,198 1,270

FIGURA 5 UNITA DI MISURA IN MG/L
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5.1.5. BODs

BOD 5 anno 2012
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S A\ A N AP\ R\ (A VI
N ~ N
1/1/2012/2/201 3/3/201 4/4/2015/23/206/6/2017/12/208/8/201 9/26/2010/31/211/14/212/12/2
2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
1,53 6,89 19,00 2500 30,00 3800 16,58 16,00 12,00 5,19
2,63 878 18,66 22,73 37,44 22,85 13,70 16,33 1067 2,74
399 6,85 18,22 36,84 42,15 5514 12,60 12,67 999 6,22
2,78 8,40 19,22 2843 47,66 27,80 9,00 1433 11,97 6,45
3,17 893 19,54 32,43 43,23 46,55 24,70 16,22 536 6,11
2,27 543 1568 26,90 47,11 56,25 22,40 16,44 537 2,44
FIGURA 6 UNITA DI MISURA IN MGO2/L
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5.1.6. COD

COD anno 2012

0 A a 2 a 1 2 0 a 0 a2 A
N N\ > Q¥ > N N} Q> > Q¥ > Q>

:\\N\q’ q’\,\’\’» R \,\’\’b b\\\q’ (‘)\N\’\, o \N\’L ’\\N\’b R \N\’b q\»\’\, g \\\’L '\;\'\,\’\’L 'O’\\\’L
1/1/2012/2/2013/3/201 4/4/2015/23/206/6/2017/12/208/8/2019/26/2010/31/211/14/212/12/2
2 2 2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
—@—oncone 12,37 17,88 2560 33,10 23,40 4530 3978 42,55 2490 21,00 17,77 18,01
—@— valle alta 22,60 23,57 3450 4590 36,60 5573 42,84 61,06 70,10 48,50 43,90 30,03
=8 chiusa 29,00 29,55 36,13 26,48 33,00 43,33 48,34 3810 4988 23,60 3583 29,78
—&®—imbarcadero 26,78 1598 31,30 30,88 24,10 40,02 51,08 54,30 22,50 22,70 22,47 11,50
=&—chiaro 17,30 28,97 33,83 38,58 4410 4514 56,99 50,90 4560 33,01 2453 16,55
—o—foce 50,38 46,47 42,57 38,73 69,00 5267 4498 52,88 5960 51,70 36,10 2511

FIGURA 7 UNITA DI MISURA IN MGO2/L
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5.1.7. Conducibilita elettrica

conducibilita anno 2012
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:\\N\q’ q’\,\’\’» R \,\’\’b b\\\q’ (‘)\N\’\, o \N\’L ’\\N\’b R \N\’b q\»\’\, g \\\’L '\;\'\,\’\’L 'O’\\\’L
1/1/2012/2/2013/3/201 4/4/2015/23/206/6/2017/12/208/8/2019/26/2010/31/211/14/212/12/2
2 2 2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
—@—oncone 161 333 257 112 110 1,78 467 1,54 135 236 2,20 491
—@— valle alta 1,73 222 192 197 225 236 245 264 275 293 2,74 2,35
=8 chiusa 214 185 215 108 110 154 148 166 1,78 236 2,44 4,48
—&®—imbarcadero 1,56 2,04 146 147 099 1,10 1,32 167 1,54 1,22 2,03 151
=&—chiaro 160 1,75 18> 141 166 1,75 181 206 183 195 2,02 1,63
—o—foce 198 1,78 185 180 201 204 200 254 221 215 2,25 1,98

FIGURA 8 UNITA DI MISURA uSIEMENS/cm 20 °C
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5.1.8. Ossigeno disciolto
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W N 5 N N
Q o Q Q o
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S APA SN S\ G\ P MR A \¢
N ~ N
1/1/2012/2/201 3/3/201 4/4/2015/23/206/6/2017/12/208/8/201 9/26/2010/31/211/14/212/12/2
2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
7,5 6,8 6,4 6,2 43 4,9 3,6 7,6 7,3 7,8
8,9 7,0 6,9 7,2 6,8 6,5 5,9 7,9 9,0 9,4
7,6 7,3 6,1 51 2,9 4,5 4,0 7,0 4,6 6,1
6,5 6,0 6,8 6,0 4,4 4,7 6,6 7,9 4,2 7,5
9,0 8,2 7,6 5,6 4,5 6,7 7,4 7,6 9,5 8,1
6,9 5,0 6,8 5,8 4,0 5,7 5,9 7,4 7,9 6,4
FIGURA 9 UNITA DI MISURA MG/L
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5.1.9. pH

pHanno 2012
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x\x\ A o @\"'\ & '\\\’\ tb\'»\ q\"'\ \o\\\ RO\
1/1/2012/2/201 3/3/201 4/4/201 5/23/20 6/6/201 7/12/20 8/8/201 9/26/2010/31/2 11/14/2 12/12/2

2 2 2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
—e&—roncone 795 7,77 7,45 7,84 7,90 7,59 728 7,71 764 793 7,64 7,60
—o—valle alta 774 785 7,84 781 7,5 7,82 810 808 757 766 7,85 7,74
—a— chiusa 770 7,79 7,75 7,89 7,71 7,43 7,44 739 749 749 7,60 7,56
—&—imbarcadero 7,55 7,37 7,62 761 7,40 736 745 759 7,48 7,64 768 7,78
—— chiaro 761 795 7,52 7,89 803 757 7,80 7,84 706 7,82 800 7,72
—o—foce 761 771 7,73 7,64 742 736 75 7,81 7,57 7,84 7,76 7,51

FIGURA 10 UNITA
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5.1.10. Calcio
calcio anno 2012
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1/1/2012/2/201 3/3/201 4/4/201 5/23/20 6/6/201 7/12/20 8/8/201 9/26/20 10/31/2 11/14/212/12/2
2 2 2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
—e—roncone 80,0 1010 1040 1104 512 721 729 998 868 69,0 101,5 1057
—e—valle alta 98,3 940 978 1225 756 816 657 597 859 71,0 882 939
—o— chiusa 112,3 1056 1325 963 596 948 1056 994 87,0 72,0 1045 112,0
—e—imbarcadero 108,6 109,7 1088 1320 71,2 90,7 987 1049 89,0 62,0 1080 1033
—o— chiaro 850 967 1028 1170 589 849 750 845 950 840 856 9338
—o—foce 91,3 867 950 1182 721 1064 1100 1068 91,0 640 1069 1088
FIGURA 11 UNITA DI MISURA MG/L
Pag. 16 a 37



51.11. Magnesio

magnesio anno 2012
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:\\N\q’ q’\,\’\’» R \,\’\’b b\\\q’ (‘)\N\’\, o \N\’L ’\\N\’b R \N\’b q\»\’\, g \\\’L '\;\'\,\’\’L 'O’\\\’L
1/1/2012/2/2013/3/201 4/4/2015/23/206/6/2017/12/208/8/2019/26/2010/31/211/14/212/12/2
2 2 2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
—@—oncone 958 51,6 1022 22,7 450 200 26,2 32,2 368 421 21,6 48,9
—@— valle alta 574 299 379 594 5,0 460 608 678 450 43,0 41,8 52,0
=8 chiusa 416 152 57,2 221 430 229 350 31,0 46,0 75,0 348 27,0
—&®—imbarcadero 378 68,7 374 338 410 297 281 371 450 63,0 34,7 389
=&—chiaro 36,7 312 439 421 522 440 444 481 63,1 48,9 442 39,2
—o—foce 427 411 396 549 524 478 525 552 493 74,0 42,1 85,0

FIGURA 12 UNITA DI MISURA MG/L
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5.1.12. Durezza

durezza anno 2012
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:\\N\q’ q’\,\’\’» R \,\’\’b b\\\q’ (‘)\N\’\, o \N\’L ’\\N\’b R \N\’b q\»\’\, g \\\’L '\;\'\,\’\’L 'O’\\\’L
1/1/2012/2/2013/3/201 4/4/2015/23/206/6/2017/12/208/8/2019/26/2010/31/211/14/212/12/2
2 2 2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
—@—oncone 359 382 389 222 287 164 397 23,5 264 453 256 261
—@— valle alta 280 342 239 268 246 275 335 297 259 249 250 36,0
=8 chiusa 270 21,4 326 283 182 194 235 228 264 28,9 23,7 27,5
—&®—imbarcadero 271 36,4 249 269 367 290 21,9 241 297 239 28,7 291
=&—chiaro 31,2 378 254 215 226 236 240 242 268 379 323 451
—o—foce 239 376 33,7 395 342 242 263 242 299 294 365 454

FIGURA 13 UNITA DI MISURA MG/L
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51.13.

Coliformi totali

coliformitotali anno 2012
140000
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0 m
v v Vv v \ Vv v N v Vv Vv Vv
oy oy oy oy oy oy oy oy oy % 3y 3y
UG N U R CHER G CHER AR CH N O
N\ G A G AP S STV A G
1/1/2012/2/201 3/3/201 4/4/201 5/23/20 6/6/201 7/12/20 8/8/201 9/26/2010/31/2 11/14/212/12/2
2 2 2 2 12 2 12 2 12 012 012 012
| ONCONE 15420 1530 1630 1480 1520 890 1000 7500 7000 7500 2110 2220
el ;3lle alta 2990 6070 1000 1900 2300 2600 1230 2400 3500 3600 2500 2800
=g chiusa 4250 1050 2600 900 780 2600 1690 3600 2500 2400 1890 1900
i imbarcadero 1300 1566 980 785 980 1600 1000 3200 1580 1500 2400 2600
== chiaro 450 650 250 150 5000 6800 120000 9520 1450 2500 1300
—8—foce 4500 15400 690 780 980 500 6800 4590 4560 890 1250 1000

Anaerobi quindi...

FIGURA 14 UNITA DI MISURA UFC/100 ML
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5.1.14. Streptococchi fecali

streptococchi fecali anno 2012
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FIGURA 15 UNITA DI MISURA UFC/100 mL
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5.1.15.

Escherichia coli

escherichia coli anno 2012
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FIGURA 16 UNITA DI MISURA UFC/100 ML
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5.2.Produttivita primaria

Anche nel 2012 é stata calcolata la produttivita primaria a seguito della metodologia descritta precedentemente.

Di seguito si riportano i valori riassuntivi degli ultimi anni:

2009 2010 2011 2012

Produzione primaria netta (mg/l) 33,4 31,1 26,2 20,5
Produzione primaria lorda (mg/l) 52,4 50,5 45,3 43,2
60,0
50,0
40,0
==g==Produzione primaria
30,0 netta (mg/l)
====Produzione primaria
20,0 lorda (mg/l)
10,0
0,0 T T T 1
2009 2010 2011 2012

FIGURA 17 GRAFICO ANDAMENTO DELLA PRODUTTIVITA DEGLI ANNI MONITORATI

e
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5.3.Diatomee bentoniche

| risultati delle campagne di monitoraggio dell’elemento di qualita biologica “Diatomee bentoniche” sono

riportati nelle tabelle seguenti, ed espressi sia come valore singolo dell’indice ICMi per ogni semestre che come

valore medio annuale, con le relative classi di qualita.

TABELLA 1 VALORI E CLASSI DELL'INDICE ICMI ANNO MEDIE 2012

Corpo Idrico Superficiale . . ICMI
. ICMi ICMi . N
Stazione Classe di qualita
. . | semestre Il semestre valore
Regione Puglia )
medio
Roncone Lago Salso 0,75 0,58 0,67 BUONO
Imbarcadero Lago Salso 0,71 0,53 0,62 BUONO
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5.4.Macrofite acquatiche

| dati raccolti hanno permesso |'elaborazione dell'indice IBMR. | risultati delle campagne di monitoraggio
dell’elemento di qualita biologica “Macrofite acquatiche” sono rappresentati nella seguente tabella, in cui si
riporta I'indice IBMR per i due distinti semestri ed il valore medio delle due campagne.

TABELLA 2 VALORI E CLASSI DELL'INDICE IBMR ANNO MEDIE 2012

Corpo Idrico Superficiale IBMR
. IBMR IBMR . .
Stazione Classe di qualita
. . | semestre Il semestre valore
Regione Puglia )
medio
Roncone Lago Salso 0,72 0,61 0,67 SUFFICIENTE
Imbarcadero Lago Salso 0,80 0,68 0,74 SUFFICIENTE
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5.5.Multihabitat proporzionale

Si riportano nella tabella seguente i valori dell’indice STAR_ICMi e le rispettive classi di qualita:

TABELLA 3 VALORI E CLASSI DELL'INDICE STAR_ICMI MEDIA 2012

. . STAR_ICMi STAR_ICMi STAR_ICMi STAR_ICMi Classe
Stazione Corpo Idrico - - - - .
| I} 11} valore medio Stato Ecologico
Roncone Lago Salso 0,72 0,83 0,49 0,68 SUFFICIENTE
Imbarcadero Lago Salso 0,49 0,67 0,42 0,53 SUFFICIENTE
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5.6.Fauna ittica

Nelle successive tabelle vengono riassunti i dati relativi alla classificazione dell’indice ISECI:

TABELLA 4 VALORI E CLASSI DELL'INDICE ISECI MEDIA 2012

] 2 - o o o < @ n <
o 2 Sl .3 | =58 | =8 S8§ | S8,8 g
< 5 Py SeE | S8L | SEx | TEL | SELS | Lo g g2
2 = I5) v o g o N W 0 932 0o @ ® v @9 E o w g o
N o P @ g 0 ~ © O - = b o - [ A c S =2
8 =3 Nawd SaTs | Scso | 8£2 | o225 | 828 | S22 T h3g
) S o © — £ c 9 8 © o T 2 o © 2 c S
S 9 > > & > = >~ o >~ 9
Roncone Lago Salso | IV 0,33 0.90 1 1 0.4 0,7 BUONO
Imbarcadero | Lago Salso | IV 0.27 0.17 1 1 0,4 0,5 SUFFICIENTE
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5.7.Deflusso Minimo Vitale

Si riportano di seguito alcuni valori stazionali del torrente Cervaro e del Canale Roncone raccolti nel 2012:

TABELLA 5 PORTATE MEDIE ANNUE 2012

G F M A M G N D
Q (m°/s)
Cervaro 4,22 6,22 4,5 2,6 1,5 0,54 2,02 5,12
Q (m®/s)
Roncone 1,1 2,5 2,3 1 0,5 0,03 2 2,5
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6.Discussione dei risultati

In riferimento all’azoto ammoniacale si riscontrano valori molti bassi che mettono in evidenza che
non e presente inquinamento (concimi, diserbanti etc.) dovuto ai campi circostanti. | nitriti benché
forma molto instabile e facilmente trasformabili in nitrati sono presenti anche se in
concentrazione molto bassa. Valori piu alti sono stati riscontrati nei punti di prelievo Roncone e
Chiusa. Tali punti iniziali risentono degli apporti provenienti dal Torrente Cervaro. Da notare dei
grandi picchi durante il periodo di settembre. Le verifiche in campo e lungo il corso del torrente
Cervaro hanno accertato anomalie dovuti a probabili scarichi inquinanti a valle della zona ASI di
Foggia di Borgo Incoronata (FG) che rapidamente sono giunti fino al Lago Salso. | valori di fosforo si
mantengono anche molto bassi. Da notare che nel corso del campionamento si & registrato un
trend decrescente dei valori sopra menzionati, cid evidenzia una corretta gestione dei terreni
limitrofi, probabilmente in virtu delle azioni di miglioramento e conversione dei terreni agricoli
dell’Oasi convertiti durante il LIFE a prati allagati nonche le misure del PSR adottate nei terreni
circostanti I'Oasi. E’ interessante osservare che le concentrazioni di azoto nitrico registrate sono
molto basse ad eccezione del Roncone e della Chiusa, cio sta ad indicare che I'azoto ammoniacale
presente nelle acque sottoposte a monitoraggio ha trovato condizioni di temperatura e
concentrazione di O, idonee alla sua riduzione a nitrati.

| valori riscontrati di BODs e COD tendono ad essere elevati specialmente nel periodo primaverile-
estivo, riconoscendo una tendenza univoca per tutte le stazioni. Tali parametri indicano un carico
organico per cui il consumo biologico e chimico di ossigeno impiegato per la sua decomposizione
e, in ogni momento, superiore alla capacita di recupero delle acque profonde. Nel corso dell’anno
le quantita di ossigeno presenti nel lago tendono a diminuire, in particolare nei mesi estivi.
L'aumento della temperatura superficiale nei mesi estivi e la stagnazione delle acque profonde
riduce la quantita di ossigeno presente nella parte superficiale del lago. Mentre nei mesi invernali,
a seguito dell'intensa produzione biologica, si concentrano grandi quantita di ossigeno nella parte

superficiale del lago.

| Coliformi totali vengono presi in considerazione come indicatori di inquinamento non recente, in
considerazione della loro buona adattabilita all'ambiente esterno. Nelle stazioni analizzate la
carica microbica, durante il periodo di campionamento, si &€ mantenuta sempre molto bassa. Gli
Streptococchi fecali, in concomitanza con i Coliformi fecali, rafforza il concetto di contaminazione
fecale del corpo idrico. Nelle stazioni analizzate la carica microbica, durante il periodo di
campionamento, si € mantenuto sempre bassa (< 2000 UFC/100ml) fatta eccezione per alcuni
campionamenti effettuati nella stazione Roncone.

Le considerazioni preliminari dovute all'analisi dei dati raccolti fin ora si possono commentare
mettendo in evidenza come le acque provenienti dal corso d'acqua Cervaro attraverso il canale
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Roncone presentano carichi inquinanti rilevanti ma grazie alla capacita fitodepurativa del Lago
Salso e possibile abbattere questo apporto di sostanze non favorevoli alla vita biologica. La
ritenzione delle sostanze inquinanti € permessa dal processo noto come "fitodepurazione". La
fitodepurazione non e altro che un sistema di depurazione naturale che sfrutta il principio di
autodepurazione in virtu della capacita dei vegetali ad accumulare e filtrare le sostanze dannose
immesse dall'Uomo nell'ambiente. Il Lago Salso all'interno del bacino del Torrente Cervaro assume
una funzione di filtro delle acque inquinate, che giungono dal Cervaro e arrivano nella zona umida
(attraverso il Canale Roncone), dove la presenza della vegetazione (canneto) contribuisce ad
abbattere i valori elevati di sostanze chimiche e organiche presenti nell'acqua a causa delle acque
reflue domestiche, agricole e industriali. Da tutto cio si deduce come la presenza di scarichi delle
aree industriali e di scarichi di reflui urbani non funzionanti a dovere possano contribuire a
superare il limite della capacita di autodepurazione del sistema umido Cervaro-Lago Salso e cio
puo portare non solo a un grave danno alla biodiversita ma anche alla salute pubblica e al turismo
balneare del Golfo di Manfredonia (a tal proposito ricordiamo che le acque del Lago Salso sfociano
nel torrente Candelaro). Quindi attualmente le acque del Lago Salso si possono considerare con un
buon libello di qualita ma & purtroppo un'area a rischio percheé dipende fortemente dalle acque
provenienti dal Torrente Cervaro. Il torrente quindi & un elemento debole di questo sistema
ambientale, che se non viene opportunamente regolamentato potrebbe influire negativamente
sugli equilibri dell'oasi in caso, ad esempio, di un disastro ambientale, come una perdita di

inquinanti industriali.

La produttivita primaria, come si vede nel grafico (Figura 17) evidenzia un andamento che & andato a diminuire
nel tempo. Tale trend si puo spiegare probabilmente in virtu degli interventi dovuti alle azioni di progetto o ai
miglioramenti colturali che sono stati effettuati all’interno del comprensorio idrografico.

Gli elementi di qualita biologica mostrano uno stato ecologico dell’area anche nel 2012 generalmente
classificabile come sufficiente o buono.
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